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1 ustificaciony contexto actual

Costa Ricauenta con una ubicacion geogréfica estratégica privilegiada que le permite aspirar a
convertirse enuna plataforma de clase mundial para hacer negocios con el resto del mundo.
Para reforzar esa oportunidad, el pais ha impulsado una serie de acuerdos comerciales con sus
principales socios comerciales avanzando, de manera decidida, hacia la liberativawgdoial.

Estos contribuiran, a su vezmejorar el acceso de productos manufacturados en CostagRica
terceros mercados. Entre los de mayor relevancia, se encuentran los acuerdos de libre comercio
con México, Canada, Chilgstados Unidos, Centro Angaiy Republica Dominicana (CAFTA
DR)y la Comunidad del CaribEen la misma direccigse haavanzado en las negociaciornesa

un Acuerdo de Asociacién con la Unidn Europeanegecian acuerdos cdbhinay Singapur

En2006, de acuerdo coRROCOMERyd empresas exportadoras respondieron por mas de 400

mil empleos, lo cual representd mas del 80% de los empleos en actividades industriales y
agropecuarias. Para ese afo, de acuerdo con el Banco Central de Costa Rica, el valor de las
exportaciones FOB fude $8,200 millones de ddlares. Para 2007, ese valor alcanzé los $9,337
millones de dolares, lo que se traduce en un crecimiento del 13.8% entre 2006 y 2007. Estas
cifras reflejan, en una medida importante, los resultados de los esfuerzos por atraerdnversi
extranjera directa (IED).

Estudios comparativos internacionales, que se discutiré@s adelantesefialanque Costa Rica
requiere de intervenciones urgentes para mejorar su competitividad y redogicostosde
hacer negocios en &reas relacionadas @ncomercio exteriar Estos estudiossubrayan
problemas en infraestructura y servicios de transportegsaltando, particularmente, las
deficienciasde los puertos maritimosLa inversion en infraestructura ha sido un &rea de
atencion deficitaria duranteak Ultimas décadas, a pesar skrreconocidgpor los gobiernos de
turno comoprioritaria.

En elcaso de los puertos del Atlanticexisteconsenso alrededor dque estos encuentran en
crisis yque las decisiones de inversion y modernizaciim se puedenpostergar mas.Sin
embargo, no existe un acuerdo acerca de los mecanigpana llevar a cabo tal objetivo,
incluyendo la posibilidad dgue operadores privados internacionales de clase mundial asuman
el manejo de los puertos actuales (Ley de Contrataciéon Administrativa).



El complgp portuario LiméAMoin, administrado por la Junta de Administracion Portuaria y
Desarrollo Econémico da NMetiente Atlantica (JAPDEVA)oviliza aproximadamentan 80%

de la carga maritima de Costa Rieara junio de 2008, de acuerdo con datos de PROCOMER,
un 87.9% del valor de las exportaciones maritimas del pais se tramitéapmuana ddPuerto
Limon.Entre 1998 y 2007, el valor anual de las exportaciones maritimas tramitadas por Puerto
Limdn se duplico(ver Cuadrol)

Cuadrol: Valor de exportaciones maritimas tramitadas por Puerto Limén, 1:988io 2008

Suma valor Porcentaje del

anual valor de Valor diario
exportaciones exportaciones exportaciones
maritimas Suma valor maritimas maritimas
tramitadas por exportaciones tramitado por tramitadas por
Puerto Limén maritimas Total Puerto Limén Puerto Limén

En millones de $ En millones de $ En$

1,727 2,520 68.5% 4,730,716
1,534 2,425 63.2% 4,202,256
2,022 2,383 84.9% 5,540,604
2,276 2,460 92.5% 6,235,175
2,448 2,569 95.3% 6,708,134
2,571 2,712 94.8% 7,043,346
2,709 2,920 92.8% 7,422,809
2,835 3,097 91.5% 7,766,930
3,226 3,543 91.0% 8,837,557
3,423 3,894 87.9% 9,378,468

| Jun-08 | 1,837 | 2,090 | 87.9%| 10,065,698 |

Fuente:Elaborado por el autor con base (PROCOMER, 2009)

De acuerdo con la Ley Organica ##&PDEV,Ade 1963, JAPDEWS un ente autonomo del
Estado, con caracter de empresa de utilidad publica, el cual asume las prerrogativas y funciones
de Autoridad portuaria; y se le encarga construir, administrar, consenapeyar el puerto

actual de Limon, asi como otros puertos maritimos, como Moin, y fluviales de la Vertiente
Atlantica (Caribe) de Costa Rica, en forma réapida y efictente.

Actualmente, la administracion de los puertos del Atlantico se ejerce en formantarentre
las autoridades de JAPDEVA ydiogientes sindicales déindicato de Trabajadores de la Junta
de Administracion Portuaria de la Vertiente AtlanticdINTRAJAPquienesgradualmente
acumularon un enorme poder lograron una crecientparticipacion en la toma de decisiones
Como se explicara en mayor detalle lanseccior3, esto fue posible gracias a la combinacion
de, al menosguatroelementosrecurrentesa lo largo del tiempo:

! Para mayor detalle, vdtey Organica de la Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econémico de la
Vertiente Atlantica, 1963)



i. constantesdemandas por parte dealctpulade SINTRAP solicitando beneficios y
privilegios

ii. presbdn del sector productival Poder Ejecutivo para que logre acuerdos con el
sindicatg cuando se amenazan con paros O Si se realizan hugigss, que la
operacion de los puertos regrese a la normalidealy el objetivo de minimizar o
evitar pérdidas,

iii. aceptacionde las demandasde SINTRAJAEn las negociaciones sucesivas de
convencionescolectivas por parte de los encargadog da Administracion de
JAPDEVA

Iv. los nuevos beneficios y privilegios logrados dNTRAJAP se convierten en Ley
entre las partes conforme lo establece eDecreto Ejecutivo N0.295/TSS,

RSY2YAYyIlIR2 awS3tlFryYSyd2 LINF €F bS320AF OA
{ SOG 2 NJ, ¢l griictild\62 Bt la Constitucion Polifigalos artéulos 54 y 55 del
Cédigo de Trabajd

Durante los ultimos B afios, bs dirigentes deSINTRAJARan promovido innumerables
interrupcionesa los servicios portuariggara forzar negociaciones bajo presidogrando con
ello beneficios y privilegios duranticho lapso Estosbeneficios y privilegiose discuten en
detalle en las siguientes secciongdgunos de ellos, como por ejemplo pagos de tiempo
extraordinario fueron declarados inconstitucionales por la Salaal\¢onsiderarlos abusivos
Otros, qe pemanecen vigentes, incluygrermisos y licencias para los miembros ddudata
Directivade SINTRAJA@N algunos casosjue llegan al1l00% detodos los diadaborablespor
afno), el cierre total de los puertodurante ocho y mediodias al afioglgunos diagestivos y
otros negociados por el sindicatoy vacaciones de hasta 30 dias habiles por, afio
aproximadamente mes y medi@lp cual aplica para mas de 1,000 empleados actuales¥tos
privilegiosse les suman las incapacidadeslarAdministraciérPortuaria queen el afio 2008
llegaron a 40,677 dias y que fueron disfrutadas por 739 empleados. Un promedio de 55 dias en
el aflo por empleado incapacitadaproximadamente dos meses y medio

Los paros, huelgas y tortuguismen los puertos del Atlantigopromovidos por dirigentes
sindicales d&SINTRAJARBellegaron a convertir en una practica com@omo se detalla en la
seccion6., entre los afios 2003 y 2008, fue posible documentar 21 eventos de este tipo que
acumularon 69 dias y 10 horas de trastornodomnservicios portuarios de los puertos de Limon

y Moin, un promedio dé1 dias y 14 horas por afio. A esas interrupciones extraordinarias, se le
deben sumar los 8 dias y medio por afio de cierre de puertos, mencionados en el parrafo
anterior, para llegar aun total de aproximadamente 20 didsabiles de interrupcion de
actividadespor afo. Esta situacion contrastaegativamente con la operacion normal de los
puertos en el resto del munddonde se trabaj24 horas al dia los 365 dias del afio.

% (Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica)
®Para mayor detalle, referirse(Becreto Ejecutivo No.295MTSS, 2001)



Las interrupciones en la operacion de los puertos del Atlasticradice claramente lo que se
establece en el segundo parrafo del Articulo 3, inciso aDdeteto Ejecutivo N0.295MTS$
gue textualmente dice:

d49a Sy(iSyYyRARZ2 | dzSrartihs, afuithendbhalds no/deliRré alterar n f@ma
grave o imprudente, el funcionamiento eficiente ni la continuidad de los servicios esenciales de
OFRI AyadAddzOAsy 2 RSLISYRSYOAIl o¢

Desde el punto de vista de la competitividad de Costa Risantarupciones en los servicios
portuarios se traducen en costos reale®mo trastornos logisticos y pérdidas cuantificables,
tanto explicitas como implicitas, para quienes dependen de ellos. Concretamente, entre las
actividades mas afectadas se encuentran ducios perecederos de exportacmrromo
banano, pifia ynelért , la industria de transporte y pequefios empresarios locaesCuadro

2). Adicionalmente, los problemas han impactado negativamente la actividad turistica y la
imagen del pais en el exterioPor ejemplo, algunos cruceros internacionales se han visto
obligados a cancelar su llegada al pais, preocupados por la seguridad de los turistas ante
amenazas de huelgas de trabajadores portuarRecientemente, tambiérse ha demostrado

la vulnerabilidaddel pais cuando un paro de varios dias impidi6 el suministro regular de
petréleo ysusderivados’

Es importante resaltar que loproblemas sefaladosle los puertos del Atlantico son
exclusivamente denaturalezalocal. B otras palabrasdepende de la capacidad de los
costarricenses alcanzar un modelo de gestion eficiente que elimine los problemas indicados.
Esta tarea es apremiante debido a que los problemas bajo comenthitan en una posicion
competitiva muy desfavorable en materianpearia y logistica. Muestra de ello, es que Costa
Rica ocupa el pendltimo puesto de América Latina en términos de calidadrdestructura
portuariay los costos de comercializar a través de sus fronteras son mucho mas elevados que
los de paises con lasiabs competimos. Esto se analemamayordetalle en la seccion 2.

*Ver(La Nacién, 31/05/2008)



Cuadro2: Tréfico de carga por principales productos de exportacién e importacion, 220018

Trafico de Carga por Principales Productos (Toneladas Métricas)

Producto 2004 2005 2006 2007 2008
Importacion
Papel y carton 459.639 346649 520.052 581.575 532.703
Hierro 170.083 160,121 175.601 209,355 345.829
Textiles £2.435 £1.819 55.953 42,209 28.903
Productos quimicos 294.44 264.384 2325 256.264 303.304
Resinas 117.63 115.918 129.279 127.305 131.117
Fertilizantes 29.286 27.28 23911 52.669 £9.039
Petrdleo y derivados 2.008.136 1.988.982 2.151.993 2.238.342 2.377.110
Vehiculos y repuestos 58.731 66.904 £9.136 98.819 97.708
Otros productos 839.119 839.455 929.062 1.043.990 984,498

Exportacion
Banano 1.929.502 1.750.552 2.195.812 2.289.431 2.121.017

Café 99.648 92.708 81.37 72,993 89.628
Verduras 185.73 194,381 243,897 135.094 244,763
Frutas frescas 924.434 1.171.813 1.404.588 1.505.693 1.577.917
Plantas y hortalizas £9.342 70.801 75.197 89.774 100.708

Textiles 57.663 61.082 52.283 45,944 30.083
Otros productos 774.571 834.373 1.006.400 1.130.990 1.069.756

| General | 5.080.359 | 8.147.222 [9.:347.034] 9.920.617 [ 10.104.173]

Fuente:Elaborado por el autor con base EFAPDEVA, 2008)

Los puertos del Atlantico, administradosnjuntamenteentre las autoridades déAPDEVA lg

cupula deSINTRAJAP, se han convertidouea barrera al comercio y un obstaculo para el
desarrollo de la provincia de Limén y de todo Costa,Ratareducir la cmpetitividad
internacional del paisEsta conclusion es reforzada por el infordné 2 YLISUA GA GA RIF R S
w A Qdel8anco Mundial, el cual sefiala:

éXLas ineficiencias en puerto Limarg Ny Sadty O2y@ANIASYR2&S Sy dzy aOdz
obstaculopara las exportaciones costarricensegBanco Mundial, Junio 2009)

Ante estarealidad,el presente estudio tiene comabjetivo el aportar elementos paraformar

el debate alrededor de los problemas que enfrenta la administraa@inalde los puertodel
Atlantico, toda vez que un nuevo modelo de gestion es necesario para alcanzar mayores niveles
de competitividad. & espera qudos insumos de este informe ayuden a disefiar un modelo de
gestion acorde con los mejores estandares internacionales, yaamue se muestra en el resto

del documento el simple incremento de la inversion en los puertos del Atlantico, bajo el status
guo, no mejoraria la competitividad del pais.



2 Puertos del Atlantico y competitividad internacional
2.1 Reporte Global de Competiitlad 20092010

El Reporte Global de CompetitividazD092010, elaborado por eforo Econdmico Mundial

ubicaa Costa Rica en la posicién nimero 55, de un total de 133 paises, en el ranking del indice
de Competitividad Global, una de las mejores posiciones para América Latina. El estudio evalia
la competitividad del pais en términos d20 variabledas cuales selasifican como ventajas o
desventajas competitivas. De acuerdo con el informe, la principal desventaja competitiva para
Costa Rica es la calidad de la infraestructura portuaria. En términos de esa variable, el pais cae a
la posicion 128le 133 paiseEnAmérica Latina, solamente Venezuela se ubica por debajo de
nosotros en la posicion 12&s claro que Costa Rica podria ocupar una mejor posicion en el
indice de Competitividad Global si se corrigen los desafios en materia de calidad de la
infraestructuraportuaria.

Para la elaboracion del rankiregn materia portuarisse utiliza una escala con valores de 1 a 7.
Un valor de 1 significa que la infraestructura de puertogxdsemadamentesubdesarrollada.
Un valor de 7 significa que es extensiva y eficierdgo bestandares internacionales.a
calificacion paraCosta Ricdue de 253. Como se observa en @raficol, esa calificacion se
compara muy negativamente con Ilde paisespequefios cuya competitividad depende
ampliamente de la actividad portuarieomo Singapur (6.78), Hong Kong (6.78)gtanda
(6.60). También, es evidente la brecha competitiva existente con paises de Arhética
como Panama (5.54%hile (5.53)Jamaica (5.27) y Honduras (5.18%Fluso, todos los paises de
Centro América nos superan en ese indicador.

Gréficol: Competitividad en calidad de infraestructura portuaria

2.04 Calidad de la infraestructura portuaria
Calificaciones

Je.78

Singapur (1)
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Fuente:Elaborado por el autor con base 8World Economic Forum, 2009)



En elGréafico2 se compara la posicion de los paises en el indice de Competitividad Global (eje
horizontal) con la calidad de la infraestructura portuaria (eje vertipala seleccion de paises

La linea entinua muestra la calificacion que en materia de infraestructura portuaria deberia
tener un pais en relacidén con su posicion en la Competitividad Gddésulta evidente como,

para el caso de Costa Rica, existe un divorcio éatp®sicion que ocupa &spais en indice de
Global de Competitividad y la calidad de la infraestructura portuaria (distancia linea
discontinua) En contrastepaises ubicados debajo de la linea continua muestran una gran
competitividad en términos danfraestructura portuaria cmo, por ejemploJamaica, Honduras

y Panand.

Gréfico2: indice Global de Competitividad Vs. Calidad de infraestructura de puertos
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2.2 Facilidad para Hacé&tegocio2010

Costa Rica ocupa la posicitdl de 183 paises en el Ranking Bacilidad para Hacer Negocios
(Doing Businedsdel Banco Mundial.En la seccion de comercio transfronterizo, cuya
metodologia se detallan el Anexo 1se estimo que el costo @gmedio de importar o exportar

un contenedor de 20 pies (TEU) en Costa RiakeddS$ 1,190Los costos de exportacion por
contenedoren 92 paisesde acuerdo con el reporte, son menores a los de Costa Rica, mientras
gue los costos de importacigmor conteredor son mas bajos en 7@ estos paise€ntre los
paises con menores costos de exportacion por contenedor destacan Malasia (US$ 450),
Singapur (US$ 456) y China (US$ 5P@ya el caso de menores costos de importacién por
contenedor, los primeros puestdgs ocupan, también, Singapur (US$ 439), Malasia (US$ 450) y
China (US$ 545). En eGrafico 3, se muestra la comparacion de costos de
importacion/exportacién por contenedor para una muestra de paises.



En Ameérica Latina y el Caribdes costos de exportacion por contenedgara Costa Rica
superan a los de 15 paises de la region, mientras que los de imporfamid@ontenedorson
superiores a los de 9 paises de la reg®mivel regional, los paises que disfrutan de menores
costos de exportacion por contenedor son Panam&b(d&3), Guyana (US$ 730) y Chile (US$
745). En términos de costos de importacion por contenedor, los lideres de la region son Guyana
(US$ 730), Chile (US$ 795) y El Salvador (US$ 820).

Grafico3: Costos para importar/exportar urtontenedor (US$ por TEU)

Costo para importar/exportar un contenedor
(USS por TEU)
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Fuente:Elaborado por el autor con base 8World Bank, 2009)

En términos de barreras al comercio de carga contenedorizada, las ineficiencias locales
estimadas por Doing Busingsgue no se pueden atribuir exclusivamersloa los puertos’t

permiten estimar las diferenc& en costos que existen al compararnos con paises mas
eficientes.En elCuadro3 se construyen escenarios comparativos de costos por movilizacion de
contenedores. En los tres casos, se utiliza el niumero real de contenedores movilizados por los
puertos LimoéAMoin enel afio 2008, 835,144 contenedores (TEUS), y se estiman los costos
anuales promedio para movilizar esa cantidad de contenedores utilizando los costos por
contenedorpromedio de exportacion e importacigrara Costa Rica (US$ 1,190), Singapur (US$
447.5) y PanamaJS$ 879) columna 4 del Cuadro. 3

®Ver descripcion de metodologia utilizada por Doing Business en Anexo 1.



Utilizando los datos de movilizacion de contenedores en Costa Récaestima el costo
promedio en US$ 993.8 millones, lo cual contrasta con la estimacion $agapur, para el

mismo numero de contenedores movilizades$,costoanual seria de US$ 373.7 millone=s

decirun 37.6% del costo de Costa Rieara el caso de Panap& costoanual por concepto de
movilizacion de contenedores llegaria a US$ 671.5 millones, un 67.5% del costo de Costa Rica
(ver dltima columnalel Cuadro 3)

Cuadro3: Escenarios de costos por movilizacion de contenedores en Liviém, 2008

Escenarios de costos por movilizacion de contenedores en Limon-Moin en 2008

movilizacion de

2 2

= E
{enUs$) (enUS5) (enUS5) (enUSS) Namero

Costo anual promedio

Costo importacion de
de

]
o
=
=
=]
]
=
o
o
=
o
=]
]
=]
o

Costo promedio
imp/exp TEU
Diferencia con costo
promedio Costa Rica
TEUs movilizados en
Limoén-Moin 2008
Diferencia con costo
anual de Costa Rica

=

(en millenes [en millones
de US$) de US$)
1,190.0 | 1,190.0 | 1,1%0.0 835,144
456.0 430.0 4475 835,144
879.0 804.0 835,144
Fuente: Elaborado por el autor con base(@forld Bank, 2009)

Una manera alternativa de analizar los dat#eriores seria el pensar en términos de un
impuesto por contenedor movilizado. Si asumimos como punto de partida los costos promedio
de importacion y exportacion de Singapla,diferencia respecto al costo de Costa Rica seria
equivalentea un impuesto por contenext movilizado de US$ 742¢ue tendria que pagar un
exportador o importador costarricenséa misma estimacion tomando como punto de partida
los costos de Panama resultaria en un impuesto por contenedor movilizado de Ug$ 886
empresarios costarrigese

Estas comparacioneponen en evidencia lanportante desventaja competitiva que enfrentan
exportadores e importadores que desarrollan sus actividades productivas en Costa Rica.
También,es importante resaltar la necesidaé emprendemejoras en tods los eslabones de

la cadena logistica, la reduccion de trdmites oficiales relacionados con la importacion y la
exportacion y el clima para hacer negocios en general. En otras palabras, no solamente es
necesario modernizar y mejorar la eficiencia de lo®rfos, ya que la tarifa que cobra el
operador de los servicios portuarios es tan sélo uno de los elementos del costo total para
exportar o importar. La agenda del pais para mejorar la competitividad del comercio exterior
debe ser mucho mas ambiciodo dostante, es imperativo iniciar con la mejora en la gestion

de los puertos del Atlantico, debido a su importancia para la competitividad del pais.



3 ¢Esla gestion de loservicios portuarios del Atlanticeficiente?

La cupula de SINTRAJABmMO sesefiald con anterioridadgradualmenteha acumuladoun
enorme poder y una creciente participacion en la toma de decisipaesla administracion de

los puertos en el AtlanticoA pocos afios de la creacidon de JAPDEVA, en 1972, se firmé la
primera convenciorcolectiva con el Sindicato de Trabajadores Portuarios Ferrocarrileros de
Limon. Esta convencion estaba compuesta por 13 articulos y establecia el reconocimiento de la
formacién Sindical. En 1974e firmd una segunda convencién colectiva. Esa es la paimer
firmada por SINTRAJAP y contenia cerca de 70 articulos. En los afios siguientes, se firmaron
convenciones colectivas cada dos afios, hasta 198#gq se firmaron otras questuvieron
vigentes durantalistintos periodos de tiempo. En 2006, se firmo Ema convencion colectiva
vigente, con un total de 133 articulos. Durante los ultimos 37 afos, se firmaron 11
convenciones colectivas, 10 de ellas negociadas entre JAPDEVA y SINTRAJAP.

Al evaluar la evolucion de las Leyes, reglamentos y Convenciones Colectivas de Trabajo, resulta
evidente como la participacion dSINTRAJAES cada vez mayor en actividades propias de la
Administracion de JAPDEVA como, por ejemplo:

i. Decisiones de contration o despido, sancignmovimientos de personal.
ii. Decisiones de adquisiciones de equipos y/o suministro de servicios por parte de
terceros.
iii.  Decisiones de bonificacién de la eficiencia de en los servicios portuarios.
iv.  Decisiones relacionadas con la admiiracion y asignacion de recursos.

H control que ostentan los representantes de& Junta Directivade SINTRAJABn materia
administrativa se refleja en su participacion en comisiones bipartitas (Administracion de
JAPDEVSINTRAJAP), creadas por distirmogculos de la convencion colectiva de trabajo
Entre las mas relevantes se encuentran las siguientes:

i. Articulo 4¢ Juntas Directivas de JAPDEVA y SINTRAJAP se constituyen en Comision
para interpretar y aplicar la Convencion Colectiva.

ii. Articulo 11- Comté Técnico de Clasificacion y Valoracion de Puestos, Reclutamiento
y Seleccion de Personal.

iii.  Articulo 72- Comisién Bipartita de Bonificacién por Eficiencia Portuaria.

iv. Articulo 79 ¢ Junta de Relaciones Laborales. (Primera Comisién y Segunda
Comision).

v. Articulo 124 ¢ Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Capital de los
Trabajadores.
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De manera similar, varios articulos de la convencion abren las pysatasque s puedan
cometerabusos o geerarineficiencias, incluso interrupciones, en la prestaaénos servicios
portuarios. Algunos de los mas evidentes son:

i.  Articulo 37¢ Dias de cierre de puertd.os puertos de JAPDEVA cierran entre 8.5y
9.5 dias por afio:

1° de enero

Jueves santo

Viernes santo

Dia de la asamblea ordinaria de SINTRAJAP (miidio

1° de mayo

Dia de las elecciones presidenciales (cada 4 afios)

15 de agosto

15 de septiembre

Dia del desfile de carnaval

J. 25 de diciembre
ii. Articulo 41 ¢ Disfrute de vacacioneslLas vacaciones anuales legales de los
trabajadores de JAPDEVA, seran deseip a la escala siguiente:
a. De la primera hasta la cuarta inclusive, dieciséis (16) dias habiles.
b. De la quinta hasta la séptima inclusive, veintitrés (23) dias hébiles.
c. A partir de la octava, treinta (30) dias habild&s de 1,000 empleados
actuales deAPDEVA se encuentran en este nivel.

iii.  Articulo 61¢ CesantiaJAPDEVA reconoce un mes adicional por cada afio laborado
hasta completar veinte (20) afios, por motivo de cese de sus funciones, ya sea por
despido con responsabilidad patronal, renuncia, pensidallecimiento.

iv.  Articulos 73 a 7& Bonificacion por eficiencia portuaridJna Comision Bipartita de
Bonificacion por Eficiencia Portuaria (dos miembros del Sindicato y dos de la
Administracion) revisa las tablas de rendimiento y los porcentajes de pago.

v. Articulo 124 ¢ Fondo de Ahorro y Capital de los TrabajadorelAPDEVA se
compromete a aportar mensualmente a dicho Fondo un ocho por ciento (8%), del
total de la planilla de los trabajadores protegidos por la Convencion.

Los trabajadores por su part@artaran un tres por ciento (3%) como minimo de su
salario mensual.

S@ e o0oTy

Los inconvenientesen las operaciones de los servicios portuarios relacionados con la
convencion colectiva vigente y el accionar de la dirigencia de SINTRAJAP no se limitan a los
enumerados arribaEnla seccién 4se documentarcasos de abuso en incapacidades (Art. 66),
licencias y permisode dirigentes sindicale@rts. 43, 45 y 46En la secén 5, se presenta un

detalle de huelgas, paros y tortuguism@romovidcs por la dirigencia de SINTRAIAP
registrade en la prensa entre 2003 y 200Bn la seccion 6, se exponen una serie de articulos
gue fueron declarados inconstitucionalidade® la Sala IMncluyendo el caso del pago de
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tiempo extraordinarioe irregularidades en el pago de indemnizaciones. En la secci®@e 7,
analiza en forma desagregatiss principalescostos de la convencion colectjvaostrando que,
en algunos casos, dichos costiigramente atentan contra la eficiencia en la operaciérniase
puertos del Atlantico

En lapractica, debido al cimulo de acuesique contienela convencidn colectiva vigenteey
estado de tension permanenteen que se conviveon lacupula sindicade SINTRAJAR
gestion de los puertos del Atlantico pparte de JAPDEVA resulta ineficiente, tal y como se ha
mostrado, todo lo que a su vez afecta negativamente la competitividad de Coata Ric

Ademas, la discusién para buscar un mejor modelo de gestion para los puertos del Atlantico se
ve seriamente limitad por el Articulo 129de la convencién colectiyeel cualimpide la
concesion de los puertasin la aprobacion de SINTRAJE® necesario que Costa Rica discuta

en forma seria y serena las diferentes opciones para mejorar la gestion de los puertos del
Atlantico y asi la competitividad del pais.

Un claro ejemplo del poder adquirido por la cupula de SINTRAJAP lo constituye el reclamo del
Sr. Ronaldo Blear$Secretario General dSINTRAJARuien pidio US$ 50000 para cada
trabajador, un monto total cercano &s US$ 650 millones, cambio de aprobar la concesion

(La Nacién, 21/06/2009ks deciraproximadamente tres veces lo que se ganaria un policia en
todo el ejercicio de su profesion.
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4 Incapacidadeslicencias y permisosn JAPDEVA
4.1 Incapacidade$

De conformidad con el Articulo 66 de la convenicon colectiva los empleados de JAPDEVA
aquellos que se relacionan directamente con la prestacion de los servicios portudoiisen

el 100% de su salario bruto, sin deducciones, durante el tiempo quegpegen incapacitados.

Esta préactica ha promovido una cultura de incapacidades muy alta, la cual ha permitido a mas
de 700 empleados recibir mayor remuneracion cuando estan incapacitados que cuando laboran
regularmente Esto se convierte en un claircentivo para incapacitarse y evitar el trab3jo.

Enel aflo2007, 700 empleados de la Administracion Portué@eafico 4)se incapacitaron un

total de 25,060 diasQrafico 5) Estorepresentd unpromedio de 36 dias por empleado
incapacitadopor afio ¢equivalente a un 11,5 por ciento del tiempo laborable en un afio
(Gréfico § y un gasto anual para JAPDEVA por ese concepto de 443.8 millones de colones
(Gréfico 7. Enel afio2008,739 empleados de la Administracion Portuaria se incapacitaron un
total de 4,677 diasun aumento de 62.3% en los dias de incapacadrespecto al afio

2007. Lo cual representd umpromedio de 55 dias por empleadancapacitadopor afio ¢
equivalente a un 17,5 por ciento del tiempo laborable en un-afi® diagnas en promedique

el afio anterior)y un gastgara JAPDEVA 8&7.4 millones de colones

Gréfico4: Cantidad de trabajadores incapacitados
Cantidad de trabajadores incapacitados
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Numero de trabajadores

>
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| 2007 | 2008 Aumento
M Trabajadores 700 739 39

Fuente:Elaborado por el autor con base ElFAPDEVA, Informe de incapacidades, 20Q7APDEVApforme de
incapacidades, 2008)

® En los Anexos 2 y 3 se presenta el detalle de incapacidades en Administracion Portuaria de JAPDEVA para 2007 y
2008, respectivamente.

" Articulo 66 ¢ Subsidio laboral CCSS e IN®PDEVA cubrird el Cien por ciento (100%) del subsidio por los
primeros dias que no cubre la Caja Costarricense de Seguro Social o el Instituto Nacional de Seguros por
incapacidad; y en ningun caso, durards Incapacidades otorgadas por la Caja Costarricense del Seguro Social o

el Instituto Nacional de Seguros, el trabajador no percibira menos del 100% del salario total (sin deducciones).
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Gréfico5: Incapacidades en Administracion Portuaria
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Fuente:Elaborado por el autor con base EIAPDEVA, Informe de incapacidades, 20QFAPDEVA, Informe de
incapacidades, 2008)

Entre 2007y 2008, se observain incremento de 15,617 dias de incapacidades de la
Administracion Portuaria@rafico5). Durante el mismo periodo,l gasto anuapor concepto de
subsidio (CCSSINS)aumentd en 133.6 millones, un incremento del 30.3%, debido a que se
incapacitaron mas funcionarios y como resultado de las variaciones salariales de un afio a otro.

Gréfico6: Incapacidad promedio por empleadacapacitadoAdministracion Portuaria

Incapacidad promedio por empleado
incapacitado Administracion Portuaria
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|Ilncapacidadpmmedio 36 | 55 19

Fuente:Elaborado por el autor con base El/APDEVA, Informe de incapacidades, 20Q7APDEVA, Informe de
incapacidades, 2008)
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Gréfico7: Gastoanual en incapacidades Administraciéon Portuaria
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Fuente:Elaborado por el autor con base EIAPDEVA, Informe de incapacidades, 29Q7APDEVA, Informe de
incapacidades, 2008)

El detalle de la informacion disponible en los informes de incapacidpeesite identificar
cudles son los gmrtamentos en que se concentrardas incapacidade@&rafico8). Para el afio
2008, los departamentos de Cuadrillas de Operacién (7,423 dias), Mantenimiento de
Instalaciones LiméMoin (6,644 dias) y Resguardo Portuario (4,130) fueron los departamentos
enque se acumularon mas dias de incapacidad. Entre 2007 y @d68remento en el nimero

de dias de incapacidad en el departamento de Cuadrillas de Operacion f@ebde dias, un
51.7%. En el caso del departamento de Mantenimiento de Instalaciones -Mwidry el
aumento en los dias de incapacidad, durante el mismo periodo, fue de 5,575 dias, un 521.5%.

Grafico8: Total de dias de Incapacidades por Departamento de Administracién Portuaria en 2008

Fuente:Elaborado por el autor con base EIAPDEVA, Informe de incapacidades, 2008)
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